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Аннотация. Cтатья посвящена анализу языковых средств, отражающих взаимодействие семан-

тики типичности с понятийной категорией перцептивности. Актуальность изучения взаимодействия 
семантических областей типичности и перцептивности обусловлена тем, что именно «типичные объ-
екты» лежат в основе формирования в сознании классификационных категорий. В связи с этим необхо-
димо охарактеризовать те языковые средства, в которых перцептивно воспринимаемые признаки «ти-
пичных объектов» находят свое вербальное выражение. В настоящей работе с помощью методов струк-
турной, функциональной и когнитивной лингвистики на материале Национального корпуса русского 
языка анализируются особенности семантики и функционирования в речи лексемы типичный и пока-
зываются пересечения семантики типичности со смысловой категорией перцептивности.  

Исследование показало, что перцептивно (прежде всего зрительно) воспринимаемые признаки 
тех или иных объектов играют важную роль в формировании семантики типичности. Перцептивно 
воспринимаемые признаки обычно с большей или меньшей степенью детализации перечисляются в 
контексте. Благодаря этому создается языковой образ некоторого «типичного объекта», чаще всего – 
человека. Образ человека как «типичного представителя» какой-либо группы выстраивается как сово-
купность его непроцессуальных (качественных) и процессуальных (отражающих модель поведения) 
характеристик. Образ иного предмета или абстрактного понятия выстраивается по аналогии с образом 
человека. Перцептивная природа образа абстрактного объекта обычно скрыта под несколькими уров-
нями переносных значений, однако она может быть эксплицирована через последовательность шагов, 
ведущих от «метафорической оболочки» к определенному когнитивному примитиву, основанному на 
схеме того или иного перцептивного действия.  
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Вы категоризируете некоторый аспект види-
мого поля как дерево, потому что вы знаете, 
как выглядит дерево.  

Джордж Лакофф.  
Женщины, огонь и опасные вещи 

 
Целью настоящей статьи является анализ языковых средств, отражающих взаимодей-

ствие семантики типичности с понятийной категорией перцептивности.  
Актуальность изучения взаимосвязи типичности и перцептивности обусловлена тем, что 

именно «типичные объекты» являются основой формирования в сознании тех или иных клас-
сификационных категорий, что было неоднократно показано в работах когнитивных психоло-
гов и лингвистов, ср., напр. [5; 12]. В связи с этим важной задачей лингвокогнитивного анализа 
является экспликация и обоснование тех признаков и критериев, на основании которых тот 
или иной объект идентифицируется говорящими как «типичный представитель» определен-
ного класса. Одним (но далеко не единственным) из таких критериев является способность 
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объекта быть воспринимаемым органами чувств, так как признаки, на основании которых осу-
ществляется категоризация, должны быть очевидными, явно и ярко выраженными. Сказанное 
объясняет необходимость охарактеризовать те языковые средства, посредством которых пер-
цептивно воспринимаемые признаки находят свое вербальное выражение.  

В настоящей статье на материале Национального корпуса русского языка [16] (далее – 
НКРЯ) характеризуются особенности семантики и функционирования в речи лексемы типичный 
и показываются пересечения семантики типичности со смысловой категорией перцептивности. 

В процессе исследования применялся комплекс методов структурной, функциональной 
и когнитивной лингвистики: методы компонентного, дистрибутивного, контекстуального 
анализа, метод когнитивной интерпретации, а также количественные методы.  

Под перцептивностью понимается связь чего-либо с чувственным восприятием. Ср.: 
«Перцепция – чувственное представление (сенсорный образ, ощущение), являющееся эле-
ментом предметного содержания сознания конкретного человека» [14, с. 180]. Ср. также: 
«Перцепция – психол. восприятие, непосредственное отражение объективной действительно-
сти органами чувств» [10, с. 586]. 

Как отмечают В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев, восприятие характеризуется рядом свойств: 
отнесенностью к определенным предметам окружающей действительности (предметность); 
оформленностью воспринимаемых образов (целостность); связью конкретного восприятия с 
прошлым опытом и уже имеющимися знаниями субъекта о мире (осмысленность); восприяти-
ем предметов в их устойчивых связях и отношениях друг с другом (структурность); относи-
тельным постоянством воспринимаемой формы, отвлечением от несущественных изменений 
облика (константность); предпочтением одних объектов другим, обусловленным предыду-
щим опытом и потребностями субъекта (избирательность) [18, с. 280–281]. 

Перцептивность объекта, его доступность для чувственного восприятия дает возмож-
ность применять по отношению к нему перцептивные действия, то есть такие действия, ко-
торые «связаны с сознательным выделением той или иной стороны чувственно заданной си-
туации, а также различного рода преобразованиями сенсорной информации, приводящего к 
созданию адекватного задачам деятельности и предметному мира образа» [17, с. 160]. 

В приведенных определениях перцепции и перцептивных действий не случайно фигу-
рирует слово образ: «сенсорный образ», «оформленность образов», «образ мира». Именно об-
раз, возникший на основе чувственно воспринимаемых признаков, является «представите-
лем» объекта (как материального, так и нематериального) в сознании человека. О том, каким 
является этот образ, какими характеристиками он обладает, можно судить на основании вер-
бализующих его языковых средств.  

Образ как предмет лингвистического анализа может получать различные определения, 
ср., напр. [1; 2; 4; 7; 22; 25 и др.]. В настоящей статье мы вслед за С. В. Черновой понимаем под 
образом «совокупность субъективно окрашенных и ассоциативно связанных характеристик 
живых существ, а также неодушевленных предметов и явлений окружающего мира, форми-
рующихся в сознании человека (группы лиц, поколения и т. д.) посредством восприятия, па-
мяти и воображения и получающих отражение в языковых формах по аналогии с образом че-
ловека» [24, с. 191]. Аналогия образа любого предмета с образом человека в данном опреде-
лении проводится неслучайно: как убедительно показывают исследования последних 
десятилетий, в центре языка и языковой картины мира стоит человек. Осознание этого факта 
в свое время привело к смене научной парадигмы в языкознании. Одним из ведущих принци-
пов современной лингвистики является антропоцентризм, то есть такой подход к языку, при 
котором, как пишет Е. С. Кубрякова, «научные объекты изучаются прежде всего по их роли 
для человека, по их назначению в его жизнедеятельности, по их функциям для развития че-
ловеческой личности и ее усовершенствования» [11, с. 212]. 

Наши собственные исследования семантики типичности также подтверждают антро-
поцентрическую ориентацию языка: по данным НКРЯ, наиболее частотными объектами ха-
рактеристики лексем с семантикой типичности являются нарицательные конкретные суще-
ствительные со значением лица. Ср., напр.: типичный американец, армянин, аферист, брита-
нец, бухгалтер, генерал, голландец, дачник, иностранец, католик, консерватор, меланхолик, 
разбойник, романтик, чиновник, южанин; типичная домохозяйка, ирландка, испанка, кондук-
торша, купчиха, мать, потребительница, француженка и др. В целом на сочетания форм ти-
пичный и типичная с названиями лиц мужского и женского пола приходится более 50% всех 
примеров. См. об этом подробнее [21]. 
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Чтобы выявить, в какой степени семантика типичности предполагает экспликацию 
внешне проявленных (перцептивных) признаков, мы на определенном этапе исследования 
проанализировали весь объем примеров с родовыми словоформами лексемы типичный в 
НКРЯ (на тот момент этот объем составлял 2297 документов, 2980 вхождений). Было уста-
новлено, что внешние приметы типичности в среднем отражаются в 47% сочетаний модели 
«типичный (ая, ое) + имя существительное». Это значит, что перцептивно (обычно зрительно) 
воспринимаемые признаки оказываются важными для типизации и получают вербальное 
выражение почти в половине случаев. 

Приведем и прокомментируем примеры из Национального корпуса русского языка. Ис-
точники языкового материала обозначены в соответствии с их описанием в НКРЯ. 

Начнем с контекстов, где лексема типичный сочетается с номинациями лиц. Фрагменты 
текста, содержащие перцептивно воспринимаемые признаки лица, здесь и далее выделены 
подчеркиванием. Ср.: 

(1) «Это был типичный завсегдатай пивной: красномордый, высоченный, с толстой 
шеей и победоносным брюхом…» (Д. Рубина. Медная шкатулка).  

(2) «На фотографиях Мясникова… виден типичный рабочий, густо-брюнетистого юж-
ного типа, чуть-чуть… одутловатый, с жесткими усами и взглядом, с прямым носом, прямой 
линией сдвинутых суровых бровей, с тяжелым лбом и решительным подбородком, с презри-
тельно и победно, прямо по-наполеоновски, сложенными на широкой груди руками» (А. Маку-
шинский. Город в долине). 

(3) «Джеймс МакЭвой, сыгравший Тома, – типичный англичанин того времени, очень 
похож на мистера Дарси, которого сыграл Колин Ферт, а потом еще и Мэтью Макфей-
ден» (коллективный. Форум: Джейн Остин, 2007–2011).  

(4) «Типичный стиляга остался в массовом сознании… одетым в укороченные, сильно 
зауженные к низу брюки-дудочки, ширина которых понизу равнялась 21–22 см, но некоторые 
особо стильные доводили ее до 18 см) и яркие рубашки» (С. Рафикова. «По проспекту, словно 
манекен...» // Родина, 2010). 

(5) «В данном случае она – типичная старая спортсменка…: крупные зубы, выскаки-
вающие в улыбке, мужские носогубные складки вокруг решительного рта, ровная линия муж-
ской стрижки над широким огнеупорным лбом, мужское рукопожатие…» (Д. Рубина. Русская 
канарейка. Блудный сын).  

(6) «Инбаль, типичная израильтянка средних лет, львица с вечной сигаретой в зубах, 
с мощами, обтянутыми рейтузами, какие прилично носить лишь в спортивном зале, с вечной 
чашкой кофе в руке и абсолютной пустотой в голове, любое знакомство с новым человеком 
начинала со скандального выяснения отношений» (Д. Рубина. Белая голубка Кордовы). 

Как можно заметить, в примерах (1)–(6) характеристика «типичных представителей» 
той или иной категории сводится прежде всего к описанию таких внешних признаков, как:  

– лицо и его детали (красномордый; густо-брюнетистый южный тип; одутлова-
тый; жесткие усы, прямой нос, сдвинутые суровые брови, тяжелый лоб, решительный под-
бородок; крупные зубы, мужские носогубные складки; решительный рот, ровная линия муж-
ской стрижки, широкой огнеупорный лоб);  

– рост, общие особенности фигуры и телосложения (высоченный, толстая шея, побе-
доносное брюхо, широкая грудь; мощи, обтянутые рейтузами);  

– характерные жесты и позы (по-наполеоновски сложенные на широкой груди руки; 
мужское рукопожатие);  

– предметы одежды (укороченные, сильно зауженные к низу брюки-дудочки, яркие ру-
башки; рейтузы, какие прилично носить лишь в спортивном зале);  

– характерные вещи и атрибуты (вечная сигарета в зубах, вечная чашка кофе в руке).  
Внешность может образно описываться и через сходство с другим, хорошо известным 

адресату человеком, персонажем или существом, отсылая адреса к опыту предшествующего 
восприятия и уже имеющимся знаниям о мире, ср.: по-наполеоновски сложенные на груди 
руки; очень похож на мистера Дарси, которого сыграл Колин Ферт, а потом еще и Мэтью 
Макфейден в уже названном мной фильме; львица с вечной сигаретой в зубах).  

Реже среди примет типичности упоминаются особенности поведения, ср.: любое зна-
комство с новым человеком начинала со скандального выяснения отношений. Косвенным 
образом на особенности поведения указывают и некоторые языковые средства, использо-
ванные для характеристики внешности: решительный лоб; решительный подбородок; по-
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бедоносное брюхо; победно и презрительно сложенные на груди руки; зубы, выскакивающие 
в улыбке; мужское рукопожатие. 

В связи с этим находит свое подтверждение определение, которое дает образу человека 
С. В. Чернова: образ человека представляет собой «совокупность субъективно окрашенных и ас-
социативно связанных непроцессуальных и процессуальных характеристик человека, стихийно 
формирующихся в сознании другого лица (лиц, группы лиц, поколения и т. д.) посредством вос-
приятия, памяти, воображения и получающих отражение в языковых формах» [23, с. 13]. 

В примерах (1)–(6), описывающих образ человека как «типичного представителя» ка-
кой-либо группы, представлены как непроцессуальные (внешний вид, одежда и атрибуты  
и др.), так и процессуальные (модель поведения) характеристики.  

Как было отмечено ранее, образ неодушевленных предметов и животных строится по 
аналогии с образом человека, то есть в нем тоже могут быть выявлены непроцессуальные и 
процессуальные характеристики. В связи с этим ср., напр. [8; 9]. Далее обратимся к примерам 
сочетания лексемы типичный с неличными существительными. Ср.: 

(7) «В результате определился типичный пейзаж промышленных центров – множе-
ство тянущихся к небу труб, застилающих дымом солнечный свет» (А. Круглов. Сфера разу-
ма // Зеркало мира, 2012). 

(8) «В Рагузе его штабу отвели квартиру в помещении бывшей духовной академии. Ти-
пичное здание, предназначенное не для жизни. Высоченные облупленные потолки, стран-
ные арки между секциями коридора, узкие комнаты, похожие на кельи» (С. Ястребов. Лунная 
соната) 

(9) «Типичное английское имение обычно состоит из двух- или трехэтажного основно-
го дома, коттеджа для прислуги или домика для гостей, обширного сада, бассейна, теннисного 
корта, конюшни, места для выгула лошадей, гаража и прочих сооружений для спорта и отды-
ха» (Англия: покупка поместья – DIY guide (2004) // Мир & Дом. City, 15.06.2004). 

В примерах (7)–(9) приведены описания того или иного места, пространства. В качестве 
доказательства того, что это пространство является в каком-то отношении «типичным», при-
водятся его внешние приметы: для типичного промышленного центра характерны тянущие-
ся к небу дымящие трубы; для типичного здания, не предназначенного для жизни, – высо-
ченные потолки, странные арки, узкие комнаты; для типичного английского имения – нали-
чие двухэтажного основного дома, дома для прислуги, домика для гостей, бассейна, 
теннисного корта, конюшни и т. д. Перечисление этих внешних примет пространства соотно-
сительно с перечислением непроцессуальных характеристик образа человека (особенностей 
внешнего вида). Внешние приметы объекта воспринимаются зрительно, а значит, обладают 
свойством перцептивности.  

Но если для человека, для пространства, вообще для любого материального объекта, 
имеющего форму и объем, естественно быть изображаемым через перечисление внешних 
примет, то может ли быть «перцептивным» описание «типичного отрезка времени» или «ти-
пичных идей» – того, что само по себе нельзя увидеть, услышать, потрогать? Языковой мате-
риал показывает, что может, хотя механизм описания образа «типичного объекта» в этом 
случае несколько сложнее. Перцептивность в таких случаях выражается неявно, имплицитно, 
опосредованно. Ср., напр.: 

(10) «Стояло типичное арктическое лето: температура колебалась около пяти гра-
дусов тепла, часто шел дождь, иногда перемежавшийся мокрым снегом, с ледника дул прони-
зывающий холодный ветер, временами достигавший ураганной силы; в тихую погоду с моря 
наползал туман, скрывая от глаз однообразные окрестности» (В. Губарев, В. Котляков. Ака-
демик Владимир Котляков: «Когда от любви тают льды...» // Наука и жизнь, 2008). 

Данный пример демонстрирует следующие перцептивные признаки «типичного арк-
тического лета»:  

– воспринимаемые зрительно (туман скрывает от глаз окрестности = ‘плохая види-
мость’, ‘белая или серая пелена вокруг’); 

– воспринимаемые осязательно (температура около пяти градусов тепла, снег, прони-
зывающий ветер с ледника = ‘холодно’; дождь, мокрый снег = ‘мокро’; пронизывающий ветер… 
ураганной силы = ‘ощущается движение потока воздуха’); 

– воспринимаемые на слух (пронизывающий ветер, ураган, дождь сопровождаются ха-
рактерными звуками).  

Далее рассмотрим примеры характеристики типичных «вербальных объектов», то есть 
тех или иных текстов, высказываний, суждений. 
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(11) «Типичный текст, обращенный любящей женщиной к любимому мужчине: 
“Милый, давай уедем куда-нибудь на недельку, ну хоть на три дня, но чтобы никого вокруг, 
чтобы только я и ты, ты и я!”» (А. Инин. Женщина и любовь). 

(12) «У каждой эпохи свой стиль, и недопустимо, чтобы в повести, относящейся, ска-
жем, к тридцатым годам прошлого века, встречались такие типичные слова декадентских 
девяностых годов, как настроения, переживания, искания, сверхчеловек» (К. Чуковский. Вы-
сокое искусство); 

(13) «Типичное сообщение выглядело так: сообщение о самом ДТП, затем рассуждение 
о том, как плохо водят шоферы маршруток и в каком они плохом состоянии, и затем вывод – 
это все из-за конструкции “Газелей”» (А. Паршев. «Газель» как зеркало российской экономи-
ки // Однако, 2009).  

(14) «Увы, доклад есть, анализа нет. Типичный канцелярский отчет: грантов роздано, 
фестивалей проведено, юбилеев отпраздновано» (А. Привалов. О благопотребном многоглаго-
лании // «Эксперт», 2014). 

В приведенных примерах, на первый взгляд, перцептивно воспринимаемых признаков 
нет, есть лишь перечисление некоторых компонентов содержания, фрагментов информации. 
Тем не менее мы понимаем, что данные признаки «типичного текста любящей женщины», 
«типичных слов декадентских годов», «типичного сообщения» или «типичного канцелярско-
го отчета» закрепились в сознании говорящего из опыта неоднократного восприятия подоб-
ных текстов, слов, сообщений и отчетов, зрительного (при прочтении) или слухового (при 
заслушивании). Именно неоднократное зрительное или слуховое восприятие множества ана-
логичных вербальных объектов сформировали в сознании и опыте говорящего стереотипное 
представление о них. 

В примерах (7)–(14) признаки «типичных» неодушевленных объектов строятся подоб-
но тому, как в примерах (1)–(6) выделяются перцептивно воспринимаемые детали внешно-
сти и иные непроцессуальные характеристики при описании образа человека. Как деталями 
внешности человека могут быть «прямой нос», «решительный рот», «широкий лоб», так пер-
цептивно воспринимаемыми приметами дома могут быть «высоченные потолки», «странные 
арки», «узкие комнаты»; приметами времени года – «температура около пяти градусов теп-
ла», «дождь», «холодный ветер», «туман»; приметами текста – визуально или аудиально вос-
принимаемые в нем слова («настроения», «переживания», «искания», «сверхчеловек») и 
структурные части («сообщение», «рассуждение», «вывод») и т. д.  

Однако чем абстрактнее объект характеристики, тем более опосредованно, непрямо 
выражаются у него «внешние признаки», тем больше шагов необходимо сделать, чтобы дойти 
до той «изначальной перцепции», с которой однажды началось абстрагирование. О том, что в 
основе всякого абстрактного представления, всякого «когнитивного примитива» и всякой 
метафоры лежат именно чувственные, «телесно обусловленные» восприятия, убедительно 
пишет George Lakoff [26]. 

В свете сказанного рассмотрим пример: 
(15) «“За деньги все позволено!” – вот типичная философия толстосумов. Звон ста-

канов, звук льющейся жидкости» (Н. Богословский. Заметки на полях шляпы). 
В данном случае автор высказывания пытается типизировать отвлеченное понятие фи-

лософия, которое здесь означает «систему жизненных принципов, сложившихся убеждений» 
[19, с. 570]. Это отвлеченное понятие конкретизируется через уточнение субъекта данного 
типа философии (философия толстосумов) и передается через ряд перцептивно восприни-
маемых характеристик, по которым говорящий предлагает идентифицировать «типичную 
философию толстосумов». 

Одной из таких характеристик являются слова, в которых заключается суть данного 
типа философии. По мнению говорящего, любой «типичный толстосум» произносит или мог 
бы произнести фразу «За деньги все позволено!». Это значит, что опыт предшествующего ре-
чевого общения с «толстосумами» дает говорящему основания приписывать им произнесение 
этой фразы: говорящий ранее неоднократно слышал подобные высказывания от «толстосу-
мов», и накопившийся перцептивный опыт восприятия таких людей отражается на формиро-
вании образа их типичного представителя. 

Далее в примере (15) приводятся такие перцептивные характеристики «типичных тол-
стосумов», как «звон стаканов, звук льющейся жидкости». Приводя эти аудиально восприни-
маемые признаки, говорящий имеет в виду модель поведения «типичных толстосумов»: им 
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свойственно проводить время в ресторанах и произносить тосты за собственный успех. Пря-
мо об этом не говорится, но носителю русской лингвокультуры по перечисленным признакам 
становится ясно, какая именно ситуация угадывается по перцептивным признакам «звон 
стаканов» и «звук льющейся жидкости», сопровождающим фразу «за деньги все позволено». 
Как отмечает Е. М. Мартынова со ссылкой на исследования Н. П. Головницкой [6], «еда и свя-
занный с нею дискурс представляют собой знаковую систему, в которой сконцентрированы 
“культурный капитал”, национальная самоидентификация, персональная идентификация и 
субъективное отношение (вкус), гендерные характеристики и характеристики социальные 
(классовые)» [15, c. 314]. 

В целом в примере (15) «типичная философия толстосумов» описывается через не-
сколько перцептивных, аудиально воспринимаемых признаков, которые представляют узна-
ваемые характеристики стереотипного (по мнению говорящего) образа поведения данной 
категории лиц как носителей собственной философии.  

Обратимся еще к одному примеру. 
(16) «А вот типичная логика либерала: ложь, подтасовка, истеричные вопли» (кол-

лективный. Форум: Православие и «Русский марш», 2012).  
В приведенном примере представлена попытка типизации предельно абстрактного по-

нятия – логики. Слово логика в данном случае употреблено в значении «ход рассуждений, 
умозаключений» [10, с. 443]. Несмотря на то что «ход рассуждений» является интериоризо-
ванным процессом, о нем можно судить по ряду внешних проявлений – по особенностям по-
ведения субъекта-носителя данного типа логики. Такой субъект, по мысли говорящего, 
«лжет», «подтасовывает факты» и «истерично вопит». В соответствии с определением, кото-
рое дает образу человека С. В. Чернова, это не что иное, как его процессуальные характери-
стики, то есть, применительно к примеру (16), это характеристики модели поведения челове-
ка, обладающего «логикой либерала». Имеют ли перечисленные процессуальные признаки 
«типичной логики либерала» перцептивную природу? Мы полагаем, что имеют, хотя, как бы-
ло отмечено выше, перцептивность может скрываться под несколькими «слоями» абстраги-
рования и метафоризации. 

Наибольшая степень перцептивности в примере (16) свойственна такому признаку 
«типичной логики либерала», как истеричные вопли. Вопли можно слышать, истеричность 
поведения, сопровождающего эти вопли, можно наблюдать. Ср.: «Истерика – приступ истерии, 
а также вообще громкие рыдания с криками, воплями» [20, с. 309].  

Признак ложь содержит сему ‘перцептивное восприятие’ уже в неявном виде. В Боль-
шом толковом словаре русских существительных [3] слово ложь включено в группу «Суще-
ствительные, обозначающие поведение». Типовая семантика этой группы характеризуется 
следующим образом: «Поведение, поступок, образ жизни, обнаруживающие какие-либо ха-
рактерные признаки, свойственные людям, проявляющиеся в отношении к другим людям, 
словах, жестах» [3, с. 720]. Ср.: «Ложь – поступки, действия, намеренно вводящие кого-либо в 
заблуждение, намеренное искажение истины» [3, с. 723]. Сказанное означает, что ложь обна-
руживается по словам и действиям. Слова и действия подлежат чувственному восприятию 
(слуховому, зрительному).  

Наиболее многоступенчатой будет эскпликация «перцептивного начала» в семантике 
существительного подтасовка. Подтасовка – существительное, образованное от глагола подта-
совать/подтасовывать. Данный глагол имеет два значения, прямое и переносное, ср.: «Подта-
совать – 1. Тасуя, подобрать, уложить в каком-нибудь порядке с целью обмана. Подтасовать 
карты в колоде. 2. перен. Извратить, односторонне принимая во внимание выгодные данные и 
отбрасывая противоречащие. Подтасовать факты» [20, с. 676]. Очевидно, что переносное ме-
тафорическое значение ‘извратить’ развивается с опорой на двигательную схему физического 
действия ‘перевернуть’, то есть ‘изменить расположение предмета по вертикальной или гори-
зонтальной оси на противоположное’, ‘повернуть противоположной стороной’.  

Двигательные схемы физических действий обладают свойством перцептивности и от-
носятся к так называемым «когнитивным примитивам». Вот как пишет о когнитивных при-
митивах Джордж Лакофф: «They structure visual perception, motor action, and mental images, and 
they are used in the semantics of natural language. The spatial relation cogs include structures like 
Source-Path-Goal, Containment (with Interiors, Exteriors, and Boundaries), Contact-Noncontact, 
Near-Far, Around, Along, Across, In Front Of, Behind, Beside, At, Toward, and so on <…> What is re-
markable is that the same neural circuitry used to run our bodies physically also structures our rea-
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soning processes about all events and actions, not just physical ones, but abstract actions and events 
as well, such as abstract discourse about international economics <…> Via the embodiment of cogni-
tive primitives and primary metaphors abstract (that is, nonphysical) concepts become embodied» 
[26, р. 775–776, 778]. Дадим свой перевод приведенной цитаты: «Они структурируют зри-
тельное восприятие, двигательную активность и ментальные образы и используются в се-
мантике естественного языка. Пространственно ориентированные когнитивные примитивы 
включают в себя такие структуры, как “источник–путь–цель”, “содержимое” (включая “нахо-
дящееся внутри”, “находящееся снаружи” и “границы”), “контакт–отсутствие контакта”, 
“ближний–дальний”, “вокруг”, “вдоль”, “поперек”, “спереди”, “сзади”, “около”, “по направлению 
к” и т. д. <…> Примечательно, что та же нейронная схема, которая используется для физиче-
ского управления нашими телами, также структурирует наши процессы мышления относи-
тельно всех событий и действий, не только физических, но и абстрактных, таких как аб-
страктный дискурс о международной экономике <…> Через воплощение когнитивных при-
митивов и первичных метафор воплощаются абстрактные (то есть нефизические) понятия». 

В целом метафорическое значение слова подтасовка развивается по следующему пути: 
физическое действие по изменению положения объекта в пространстве на противополож-
ное → когнитивный примитив, отражающий схему данного физического действия, → перенос 
данного когнитивного примитива с физического объекта на абстрактный → формирование у 
глагола ‘перевернуть’ переносного значения ‘извратить’ → распространение переносного 
значения на другие синонимичные глаголы, в том числе на глагол подтасовать, → включе-
ние переносного значения ‘извратить’ в семантику производного абстрактного существи-
тельного подтасовка. Из сказанного следует, что для выявления в существительном подта-
совка его изначально перцептивной природы нужно пройти описанный путь в обратном 
направлении: от переносного метафорического значения ‘извращение фактов’ – к физиче-
скому, перцептивно воспринимаемому действию ‘изменение положения объектов в про-
странстве на противоположное’. 

Таким образом, мы показали, что перечисленные в примере (16) «ложь, подтасовка, 
истеричные вопли» как признаки «типичной логики либерала» имеют перцептивную природу 
и могут рассматриваться как процессуальные характеристики образа человека-носителя «ти-
пичной логики либерала».  

Подведем итоги. Перцептивно (прежде всего зрительно) воспринимаемые признаки тех 
или иных объектов играют важную роль в формировании семантики типичности. Перцеп-
тивно воспринимаемые признаки обычно с большей или меньшей степенью подробности пе-
речисляются в контексте. Благодаря этому создается языковой образ некоторого «типичного 
объекта», чаще всего – человека. Образ человека как «типичного представителя» какой-либо 
группы выстраивается как совокупность его непроцессуальных и процессуальных характери-
стик. Образ иного предмета или абстрактного понятия выстраивается по аналогии с образом 
человека. Перцептивная природа образа абстрактного объекта обычно скрыта под несколь-
кими слоями переносных смыслов, однако она может быть выявлена через последователь-
ность шагов, ведущих от «метафорической оболочки» к определенному когнитивному при-
митиву, основанному на схеме того или иного перцептивного действия.  
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Abstract. The article is devoted to the analysis of linguistic means reflecting the interaction of the seman-

tics of typicality with the conceptual category of perceptivity. The relevance of the study of the interaction of se-
mantic areas of typicality and perceptivity due to the fact that it is "typical objects" are the basis of the formation in 
the consciousness of the classification categories. In this regard, it is necessary to characterize those linguistic 
means in which perceptively perceived signs of "typical objects" find their verbal expression. In this paper, using 
the methods of structural, functional and cognitive linguistics on the material of the National corpus of the Russian 
language, the peculiarities of semantics and functioning of the lexeme typical in speech are analyzed and the inter-
sections of the semantics of typicality with the semantic category of perceptivity are shown.  

The study showed that perceptively (primarily visually) perceived signs of certain objects play an im-
portant role in the formation of the semantics of typicality. Perceptual perceived signs usually with greater or 
lesser degrees of detail are listed in the context. This creates a linguistic image of some "typical object", most 
often – a person. The image of a person as a "typical representative" of any group is built as a set of his non-
procedural (qualitative) and procedural (reflecting the model of behavior) characteristics. The image of another 
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object or abstract concept is built by analogy with the image of a person. The perceptual nature of the image of 
an abstract object is usually hidden under several levels of figurative meanings, but it can be explicated through 
a sequence of steps leading from the "metaphorical shell" to a certain cognitive primitive based on the scheme 
of a perceptual action.  

 
Keywords: cognitive linguistics, semantics of typicality, perceptivity, linguistics of an image, linguistic 

means of creating an image. 
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